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Groruddalsdebatt:

Lavmål fra Lillomarka Skiklubb
I Akers Avis Groruddalen 16. april går Øyvind Mobakken til frontalangrep på Lillomarkas Venner.

Publisert: 20.04.2021 kl 20:55

SIDEN HAN presenterer seg som representant for Lillomarka Skiklubb må jeg gå ut ifra at han har klubben
bak seg i sine uttalelser. Det er selvsagt legitimt for enhver å kritisere Lillomarkas Venner, men i sitt innlegg
legger Mobakken til grunn et lavmål av usakligheter og direkte feil.

Mobakken insinuerer at Lillomarkas Venner (LV) er kun negative i sin kritikk av Bymiljøetaten, og at det tåles
ikke at det hogges et eneste tre. Feil. Eksempelvis har LV applaudert den pågående restaureringen av myrer til
tross for at dette medfører hogst av mye skog, og har et utmerket samarbeide med ansvarshavende for tynnin-
ger og sluttavirkninger i det LV anerkjenner at skogsdri� også er en del av marka.
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Utsikt fra Lilloseter i retning Romsås.
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UTFORDRINGEN NÅ er at det i det siste er utført visse såkalte småhogster hvor politisk vedtatte Mål- og ret-
ningslinjer for Oslo kommunes skoger ikke blir fulgt i henhold til bevaring av sårbare naturtyper og kultur-
minner. Om dette skyldes at ansvarshavende ikke har satt seg inn i lov- og regelverket, eller bare ignorerer
dette, skal være usagt, men det blir temmelig selvmotsigende når Mobakken sier at han er for at lover og reg-
ler skal følges, men samtidig går til frontalangrep på dem som påpeker alvorlige brudd.

LV har heller ikke uttalt seg generelt mot sykling i marka. Det som påpekes er sykling i naturreservatene som
bare utgjør en mindre del av marka. Her er sykling en trussel mot sårbare plantearter som nettopp er grunn-
laget for at de trenger et ekstra vern i form av reservater.

FULLSTENDIG HELBOM er også Mobakkens uttalelse: «Vi må ikke komme dit at skiløyper som ikke går på vei
blir lagt ned, …» LV gikk for noen år siden i bresjen for å berge en del terrengløyper som var i ferd med å bli
nedlagt, og �kk i stedet overbevist kommunen om å innføre snøskuter for preparering av mindre løyper.

En fersk bekre�else på at LV også har skifolket i tankene er at foreningen aksepterer en modernisering av
Grefsenkleiva, men ikke stenging av den svært mye brukte skiløypa som nå passerer i bunnen av kleiva. Ved
en forlengelse av kleiva ned til p-plassen på Årvoll, mener LV det må anlegges en planfri kryssing for ski-
løypa, - et synspunkt Lillomarka Skiklubb heller bør stå skulder ved skulder med Lillomarkas Venner om.

SOM TIDLIGERE ANSATT i Bymiljøetaten tjenestegjorde undertegnede selv i 44 år i kommunens skoger i
Lillomarka. Jeg opplevde aldri noen motsetninger mellom min arbeidsinstruks og LVs synspunkter. Derimot
hadde LV den gang som nå svært mye fagkunnskap innen blant annet biologi i sine rekker, en fagkunnskap
som var nyttig for mitt arbeid. Som oppsynsmann over store arealer var det heller ikke mulig til enhver tid å
ha full oversikt over alle forhold. Da ble så vel LV som andre markaorganisasjoner gode verktøy for å utøve et
best mulig arbeid. Utveksling av kunnskap ble en viktig faktor, og jeg opplevde samarbeidet med LV så kon-
struktivt at jeg ved pensjonsavgang takket ja til å gå inn som styremedlem.

JEG TROR DET ER langt mer som forener Lillomarkas Venner og andre interessegrupper i marka enn hva
som skiller. Lillomarka er stadig utsatt for press fra utbyggingsinteresser. Jeg tror Lillomarka Skiklubb og
Lillomarkas Venner er langt mer tjent med å snakke i sammen enn å gå ut mot hverandre i usaklige
presseoppslag.


